Zaznam z diskuze dne 16.5.2013, téma "Typologie b  éZnych podilnik
projektu a jaka jsou jejich o éekavani na informace od PM"

Info

Tentokrat se diskuze moc nedrzela otdzek a byla pomérné vlazna. Proto z ni nejsou zadné poznamky, pouze
na konci je uvedeno nékolik obecnych poznamek

Rozd éleni do kategorii

Typologie podilnikd v ndvaznosti na reporty
Praktické reportovani

Analyza podilnikd

Typologie podilnik & v navaznosti na reporty
- Typy podilnikd a jaké maji charakteristické pozadavky na informace

- Jaké mate zkuSenosti s pozadavky na informace od tzv. "Nezvanych hostd", o nichz
ale vime, Ze je musime respektovat., ale nejsou v oficialni komunikacni matici (a pfipadné
oni sami odmitaji zarfazeni do struktury)?

- Zda a jak vyznamné se liSi skladba podilnikd v zavislosti na cilech projektu?
Praktické reportovani

- Pokud p#i analyze podilnikd identifikuji nékteré pro kategorii "Maintain closely”, jaké
jsou profesionalni tipy pro takovouto uroveri komunikace a péce, aby to nebylo prilis?

- Pracujete néjak s tzv. Sedymi eminencemi, tj. s témi, ktefi jsou na projektu
zainteresovani (napf. je to jejich mySlenka), maji vliv (napf. ¢len pfedstavenstva), ale na
projektu se aktivné nepodili (a tudiZz neni podle PMBOKu podilnikem)? Ma to vibec
smys|?

- Revidujete v praxi pravidelné seznam podilnikd nebo pracujete stale s témi, ktefi
jsou identifikovani na zacatku?

- Jak se co nejlépe vyrovnat s tim, ze jsou podilnici na projektu pribézné (z
rozhodnuti top managementu) ménéni, pficemz jejich zajmy se od puavodnich podilniku lisi
a soucasné jsou tito podilnici v jiné zemi a tak tézko dostupni?

Analyza podilnik &

- Jak by mél idealné vypadat proces analyzy stakeholderd - asové (napr. pocatecni
analyza plus prabézna revize), z hlediska krokd (napf. zmapovani okruhu podilnikd,
detailni analyza, implikace pro komunikaci/planovéani, periodické vyhodnoceni), zptsobu
sbéru informaci (napr. senior mgmt vs. workshop napri¢ funkcemi)?

- Mdzeme se pokusit o "Uplny vycet" kritérii (dimenzi) analyzy stakeholderd (napf.
mira formalniho/neformalniho vlivu/kontroly, troveri podpory, mira ovlivnéni vysledky
projektu, naléhavost potfeby rfeSeni, atd.) a jaky je dopad téchto kritérii do komunikacéni
strategie / planovani projektu (napr. zahrnuti vlivnych osob do projektu, priorita zajmu
urcitych podilnikd, komunikace dle vyjimek u seniornich pracovnikd, potfeba viditelnosti
prabéznych/co nejrychlejSich vysledkd projektu, apod.)?



- Rozdéleni podilnikd podle jejich vlivu a jejich potfebé byt informovéan. Jak tuto matici
naplnit?

- Jakym zpdsobem identifikovat nevyiéena ¢i skryta ocekavani?

- Programovy i liniovy management ode mne vyZaduje minimum pravidelnych
reportd, a ani u téch, které stanovi, netrva na jejich dodani. Mam si uzivat svobodu nebo
jim mam reporty vnucovat?

V projektech, které trpi pfemirou podilnikd, je tfeba je roztfidit do skupin a podle nich s
nimi komunikovat (obsah i formu). Pokud se to neudéla, pak ti nejagresivné;jsi podilnici si
pfivlastni nejvic ¢asu, a to nemusi byt spravné. Doporuceny zaklad pro tfidéni dle jejich
sily (moci) a zajmu — viz obrazek:

Velka moc uspokojit Uzce spolupracovat
Mala moc monitorovat informovat
Maly zajem Velky zajem

PFiklady podilnika:
- Vefejnost (uspokaoijit, pracovat pres profesionaly)
- Uchazedi o zakazku (informovat, dle zakona)
- Sponzor, vlastnik (individualné)
- UzZivatel (uspokoijit, informovat co je nového, kdy bude trénink, jak ho projekt ovlivni)
- Liniovy management zdroju (informovat, individualni info o vykonnosti zdroja)



